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 las bazas de Damasco
 Daniel Pipes

 DESPUES de treinta y cinco anos de hosquedad en sus re
 laciones, Damasco y Washington concuerdan, de
 pronto, en unas cuantas cosas. Soldados sirios y ameri
 canos estuvieron juntos en los desiertos de Arabia,

 donde se enfrentaron con Sadam Husein y se llamaron aliados.
 Entonces, los medios de comunicaci?n sirios atemperaron su re
 t?rica antiamericana, habitualmente virulenta, y los contactos di
 plom?ticos se acrecentaron con uniformidad. En julio, el presi
 dente Hafez Al-Assad acept?, al parecer sin condiciones, partici
 par en una conferencia de paz patrocinada por Estados Unidos.

 Estos cambios, bruscos algunos de ellos, dan origen a varias
 preguntas: ^indican un desplazamiento fundamental de la politica
 siria o son solo hijos de la prudencia? ^,Ha experimentado Assad
 ?n cambio de intenciones respecto a Israel o solo hace ajustes
 t?cticos? ^Deberia Estados Unidos construir sobre esta cuasi
 alianza o distanciarse de un tirano brutal?

 Para contestar, comenzamos con un an?lisis del car?cter de
 Assad y un examen de los acontecimientos recientes que han
 afectado a Siria. A continuaci?n investigamos la relaci?n bilateral
 b?sica de Siria: la que tiene con Israel. Dentro de este contexto,
 finalmente, nos centramos en la politica norteamericana.

 Como cualquier dictadura individual, Siria est? dominada por
 su gobernante. El presidente Assad emite unilateralmente las
 leyes y toma la mayoria de las decisiones fundamentales que
 afectan a los doce millones de sirios que gobierna. Por lo tanto,
 para comprender la politica siria hay que comenzar por Assad.

 Una forma de entender el car?cter de Assad es compararlo
 con Sadam Husein. Son aproximadamente de la misma edad (Sa
 dam naci? en 1937, Assad en 1930); proceden de zonas rurales
 pobres; representan a grupos minoritarios de sus paises y ambos
 han gobernado efectivamente desde casi el mismo aho (1972, en
 el caso de Sadam, 1969, en el de Assad). En cuanto a su persona
 lidad, comparten una ambici?n grandiosa, una gran afici?n al se

 Daniel Pipes es director del Instituto de Estudios de Politica Exterior de Filadel
 fia. Este articulo es adaptaci?n de su estudio Damascus Courts the West: Syrian Poli
 tics, 1989-1991,
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 creto y una vision maniquea que divide al mundo en agentes y
 enemigos. Ambos tienden a las posiciones limite y tienen m?s in
 teres en desarrollar sus ejercitos que sus paises. Uno y otro han
 impuesto una centralizaci?n extremada para crear un orden esta
 ble alli donde previamente habia prevalecido el desorden. Sus sis
 temas politicos descansan sobre el control del partido Baaz, el
 empleo generalizado de delatores y la brutalidad. (Middle East
 Watch ha descubierto que en Irak se "usa habitualmente" la tor
 tura; Amnistia Internacional describia las c?rceles sirias "como un
 centro de investigaci?n de la tortura"). Ambos han buscado en
 Mosc? su apoyo primordial, pero ocasionalmente han hecho la
 corte a Washington. Han pretendido representar a los palestinos e
 intentado controlar a los vecinos debiles. Ambos dictadores son
 tan semejantes como cualquier par de Gobiernos del mundo.

 Pero, con todas sus semejanzas, los dos hombres difieren pro
 fundamente. Mientras que Sadam se complace en la brutalidad
 por si misma, Assad recurre a ella como instrumento de poder.
 Los suehos de gloria de Sadam deforman su toma de decisiones;
 Assad conoce sus limites y act?a dentro de ellos. La agresi?n des
 carada de Sadam le crea enemigos; la sutileza de Assad le per
 mite evitar complicaciones. Sadam exhibe una vena cada vez m?s
 incontrolable de impaciencia y tiene un desastroso sentido de la
 oportunidad (la invasion de Kuwait no podia haber ocurrido en
 un momento peor desde el punto de vista iraqui). Assad posee un
 sentido de la ocasi?n sumamente refinado. Sondea las debilidades
 de sus adversarios, espera el momento adecuado, escoge el
 campo de batalla m?s ventajoso y ataca. (La toma de Beirut en
 octubre de 1990, quince ahos despues de comenzar la interven
 tion militar siria, fue una obra maestra politica). De esta forma,
 Assad ha derrotado a un enemigo tras otro: a los Hermanos Mu
 sulmanes, a las milicias libanesas, a los soldados americanos en
 Beirut, a los israelies en el sur del Libano y a las Fuerzas Arma
 das iraquies. Assad es el virtuoso de la politica en el Oriente
 Proximo.

 No es f?cil comprender los motivos de Assad, porque sus pa
 labras solo indican vagamente lo que piensa, y sus acciones ?ni
 camente sugieren lo que intenta1. Seg?n las necesidades, se des
 liza ?gilmente de una politica a otra. Durante una decada, por
 ejemplo, conden? regularmente al Gobierno egipcio por su Tra

 1. Recientemente han aparecido en ingles dos biografias de Assad: Asad, The Sphinx of Damas
 cus: a political biography, de Moshe Maoz, Nueva York: Weindenfeld & Nicholson, 1988; y Asad of
 Syria: the struggle for the Middle East, de Patrick Seale, Berkeley: University of California Press,
 1989.
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 LAS BAZAS DE DAMASCO 115

 tado de Paz con Israel de 1979. Luego, en 1989, se reconcili? re
 pentinamente con El Cairo.

 Entre esos cambios, sin embargo, se yerguen tres constantes:
 Gobierno en Damasco por Assad y su pueblo, los alauitas; perse
 cution de una Gran Siria y el deseo de paridad estrategica con Is
 rael. La primera es la m?s importante. A los alauitas, que consti
 tuyen el 12 por cien de la poblaci?n del pais, se les define a ve
 ces como una secta del islam, pero el alauismo es en realidad
 una religion distinta. En consecuencia, un gobernante alauita en
 Damasco es repugnante para la mayoria de los sirios, y este he
 cho ha ensombrecido a Assad y a los alauitas desde su ascension
 al poder en 1966. La hostilidad musulmana, a su vez, obliga al re
 gimen a reclutar abundantemente dentro de su propia comunidad,
 con lo que el Gobierno tiene un claro sello sectario. El derroca
 miento de Assad llevaria casi con seguridad a la violencia entre
 las comunidades; aunque solo sea para protegerse, los alauitas
 deben mantenerse en el poder. El resultado es un circulo vicioso
 de hostilidad y represi?n.

 Sin embargo, el Gobierno tiene en cuenta a la mayoria musul
 mana sunnita de la poblaci?n evitando las querellas en el terreno
 interior y acentuando los temas de politica exterior. El m?s desta
 cado de todos estos, por lo menos desde 1974, ha sido el sueho
 de la Gran Siria, un territorio imaginario que incluye la Siria ac
 tual, el Libano, Israel, los territorios ocupados, Jordania y una
 parte de Turquia. Israel es la parte m?s destacada de las regiones
 de la Gran Siria, y por ello por varias razones. El antisionismo le
 permite a Assad redimir la antigua amistad hacia el sionismo de
 la comunidad alauita (y, por cierto, del propio padre de Assad)2.
 Ello le da pie para aprovecharse de la enemistad de los musulma
 nes sunnitas hacia el Estado judio, ligando su regimen a la mayo
 ria desposeida. Y da forma ret?rica a una reclamaci?n territorial:
 que la region situada al oeste del rio Jord?n deberia estar some
 tida a Damasco. La ambici?n de Assad hacia Palestina es directa
 (reclama Palestina como Siria meridional) e indirecta (defiende
 los derechos palestinos e intenta hacerse dueho de las organiza
 tions palestinas). Desde 1978 el objetivo de Assad de controlar
 Palestina reviste la forma de paridad estrategica con Israel, que
 Assad define en terminos generales: "No quiere decir que deberia
 mos tener un tanque por cada tanque israeli... la paridad estrate

 2. Por ejemplo, una carta de junio de 1936 dirigida al primer ministro frances y firmada por seis
 notables alauitas, entre ellos, posiblemente, el abuelo de Assad, expresaba solidaridad con los sionis
 tas de Palestina: "esos buenos judios llevaron la civilizaci?n y la paz a los musulmanes ?rabes y des
 cargaron oro y prosperidad en Palestina sin hacer dano a nadie ni coger nada por la fuerza". Abu
 Musa al-Hariri, Al Alawiyun, Beirut, 1980. p?gs. 228-231.
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 gica se compone de muchos elementos. Antes de paridad en ar
 mas, es paridad en los ?mbitos cultural, econ?mico y politico".

 Resulta ir?nico que precisamente en esas esferas es donde Si
 ria ha actuado m?s deficientemente en los Ultimos ahos. Assad ha
 impuesto sobre Siria un estado policiaco al estilo sovietico, con
 toda la represi?n y la pobreza que ello conlleva. Middle East
 Watch ha dicho del regimen de Assad: "Habiendo matado por lo
 menos a diez mil de sus ciudadanos durante las dos ultimas deca
 das, contin?a matando mediante ejecuciones sumarias y trata
 mientos violentos en prisi?n. Tortura de modo rutinario y detiene
 y encarcela a miliares de personas sin acusaci?n ni proceso. Per
 sigue a algunas de sus minorias. Niega la libertad de expresi?n y
 asociaci?n a sus ciudadanos y les suprime su derecho a una par
 ticipation democr?tica en el Gobierno*".

 Econ?micamente, Siria ha estado inmovilizada durante ahos
 bajo la coercion del socialismo, las camarillas y los enormes gas
 tos militares. Una politica incapaz ha producido una tasa de infla
 tion anual del 50 por cien, una lira siria desaforadamente super
 valorada y deudas de unos 6.000 millones de d?lares a Occidente
 y 9.000 millones a la URSS. Aunque el 30 por cien de la fuerza la
 boral se dedica a la agricultura, es preciso importar cereales. Las
 ciudades sufren cortes de corriente habituales, y hay articulos co
 munes, como el papel higienico, que son inalcanzables durante
 largo tiempo. El petr?leo es el ?nico punto brillante. El pais pro
 duce ahora unos 480.000 barriles al dia, de los cuales se exportan
 unos 220.000.

 El propio Assad tiene poco interes en los temas econ?micos,
 exceptuada la production de petr?leo. Y hasta 1987 parecia que
 no le era necesario, porque las cosas le iban bien. A pesar de la
 pequeha poblaci?n de su pais, la pobre economia, las tensiones
 sociales y los conflictos entre comunidades, habia convertido a
 Siria en un actor destacado del" Oriente Proximo.

 Luego lleg? Mijail Gorbachov, la perestroika, el hundimiento
 del comunismo en Europa oriental y la ruina de las ambiciones
 sovieticas en el Oriente Proximo.

 Los cambios ocurridos en el norte han afectado directamente
 a Siria. Los nuevos gobernantes de Europa central no solo son
 propensos a renunciar al antiguo apoyo de sus paises a Assad,
 sino que, seg?n fr?se del entonces ministro de Asuntos Exteriores
 israeli, Moshe Arens, estaban "esperando en fila" para reanudar
 relaciones con Israel.

 3. Middle East Watch: human rights in Syria, Nueva York: Human Rights Watch, 1990. p?g. 134.
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 Los cambios en la URSS son incluso m?s preocupantes. El in
 teres de Mosc? en la region se ha esfumado a medida que se mul
 tiplicaban los problemas interiores sovieticos, y el Kremlin tiene
 usos m?s urgentes para sus recursos que el subsidio de las Fuer
 zas Armadas sirias. Seg?n ciertos c?lculos de fines de 1989, los
 envios de armas a Siria se habian reducido en m?s del 50 por
 cien durante el Gobierno de Gorbachov4.

 A pesar de estos cambios, los lazos siro-sovieticos siguen
 siendo estrechos. Mosc? contin?a comprometido en el Oriente
 Proximo, y Assad es alii su principal aliado. En 1988, ya bien en
 trada la administration Gorbachov, Assad concedi? a los sovieti
 cos una cesi?n sin plazo para construir una base naval en la ciu
 dad portuaria de Tartus, lo que hizo de ella la ?nica base sovie
 tica en el Mediterr?neo y posiblemente la mayor base naval
 permanente sovietica fuera de la URSS. Adem?s, 2.500 consejeros
 militares sovieticos contin?an trabajando en Siria y todavia sigue
 llegando material sovietico avanzado. A principios de 1991, seg?n
 se ha informado, Assad concluy? un trato de 2.000 millones de
 dolares en armas sovieticas. En vista de los muchos miliares de
 millones que Damasco debe ya a Mosc?, es este un notable com
 promiso.

 Assad respondi? al reflujo sovietico transigiendo en antiguas
 posiciones que le habian perjudicado en Occidente. En 1989, por
 ejemplo, autoridades del Gobierno aceptaron un encuentro con
 Amnistia International. Se permitio a las madres y mujeres de los
 "desaparecidos" que se manifestasen. En marzo de 1990, el Go
 bierno levant? las disposiciones de la ley de emergencia insti
 tuida 28 ahos antes. Los exiliados sirios fueron invitados a volver,
 y los predicadores de las mezquitas descubrieron que podian cri
 ticar al regimen. En un acto de liberalization caracteristicamente
 desp?tico, el Gobierno convoc? elecciones parlamentarias el 22
 de mayo de 1990 y permitio que los independientes aumentaran
 su parte de candidates triunfantes del 18 por cien a un tercio. No
 fue democr?tico, pero el permitir que las figuras de la oposici?n
 hablaran en mitines p?blicos si que represent? una concesi?n.

 El aho anterior a la invasion iraqui de Kuwait fue testigo de
 dos espectaculares cambios en la politica exterior de Siria. Pri
 mero, fue el anuncio hecho en diciembre de 1989 de que se ha
 bian restaurado plenas relations diplom?ticas con Egipto. Des
 pues de m?s de una decada de injuriar a los dirigentes egipcios
 por firmar los acuerdos de Camp David, este acto sugeria un

 4. The New York Times, 24 noviembre 1989.
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 cambio de alineamiento considerable. Adem?s, Assad suaviz? la
 posici?n siria frente a Israel. A comienzos de 1990 comunic? al
 ex presidente Carter su buena voluntad para tratar con los israe
 lies en ciertas condiciones. De la misma forma, tras una reunion
 con el presidente egipcio, Hosni Mubarak, celebrada en julio de
 1990, Assad anunci? que, suponiendo que se cumplieran otras exi
 gencias, estaba dispuesto ua unirse al proceso de paz"\

 Tambien para apaciguar los sentimientos occidentales Assad
 dej? en libertad a varias mujeres judias sirias, redujo la propa
 ganda antioccidental, restableci? lazos diplom?ticos con Gran
 Bretana, concedi? facilidad de movimientos a los diplom?ticos
 americanos y coordin? algunos detalles politicos con el Gobierno
 de Estados Unidos en el Libano. Detuvo los ataques terroristas
 contra objetivos occidentales a comienzos de 1989 y apart? a Mu
 hammad al-Khuli, que fue durante mucho tiempo cabeza pensante
 del terrorismo sirio, de su m?xima posici?n en la information se
 creta militar.

 Asi, pues, incluso antes de la invasion de Irak, Assad llevaba a
 cabo cambios en unos y otros puntos, adapt?ndolos. a sus forza
 das circunstancias, pero dejando lo fundamental tan intacto como
 fuera posible. Entonces Sadam invadi? Kuwait.

 La crisis del Golfo result? enormemente beneficiosa para As
 sad. De partida, caus? una elevaci?n del precio del petr?leo, lo
 que le produjo a Siria una ganancia inesperada de 200 millones
 de d?lares. Adem?s le llegaron fondos de los socios de la coali
 tion: la Comunidad Europea contribuy? con 200 millones de d?la
 res para Siria, y los japoneses enviaron un prestamo de 500 millo
 nes. Arabia Saudi, Kuwait y los otros Estados del Consejo de
 Cooperaci?n del Golfo (Bahrain, Qatar, los Emiratos Arabes Uni
 dos y Om?n) prometieron m?s de 2.000 millones.

 La crisis elev? tambien la posici?n internacional de Siria. AI
 unirse en coalici?n con Egipto y Arabia Saudi, el aislamiento sirio
 dentro de la politica ?rabe Ueg? a su fin. Descartado Sadam, el in
 flujo sirio llega lejos en la politica ?rabe: excepto Egipto, ning?n
 otro Gobierno puede competir en cuanto a ascendiente.

 M?s notable a?n fue que Assad se uniera una coalici?n enca
 bezada por Estados Unidos. Las tropas sirias contribuyeron poco
 a la lucha, pero sirvieron como simbolo, otorgando a la coalici?n
 la sanci?n de un regimen radical antiamericano y haciendo que le
 fuera m?s dificil a Sadam Husein desprestigiar a los socios de Es
 tados Unidos como lacayos. La sanci?n de Siria fue apreciada en

 5. The New York Times, 17 julio 1990.
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 Washington, y Assad no tuvo pelos en la lengua al proclamar su
 importancia. "Soy su tapadera", les dijo a las autoridades america
 nas, al tiempo que pedia su quid pro quo, ayuda financiera, supre
 si?n de Siria de la lista de Estados que patrocinan el terrorismo
 (lo que ofreceria diversidad de beneficios, incluido el acceso a la
 tecnologia occidental), presiones politicas sobre Israel y una ga
 rantia de que Israel no utilizaria la fuerza contra Siria.

 En resumen, la posici?n de Assad contra Sadam Husein le
 proporcion? una infusion de fondos, nuevos amigos ?rabes y un
 aumento de su estatura en la zona. Le permitio tambien pasarse
 del campo antiamericano al proamericano con una sola y h?bil
 maniobra. Lo consigui? en sus propios terminos, con su dignidad
 totalmente intacta, con el perd?n implicito por las transgresiones
 pasadas y sin concesiones. Para Assad, la invasion iraqui fue,
 pues, un acontecimiento providencial, que resolvi? varios de sus
 peores problemas y le rescat? del callej?n sin salida de la clien
 tela sovietica.

 La crisis del Golfo le permiti? tambien a Assad alcanzar un
 objetivo que habia perseguido pacientemente durante quince ahos
 y que los sirios en general habian estado esperando ver toda su
 vida: el dominio del Libano.

 Pocos sirios han aceptado al Libano como Estado indepen
 diente desde su creaci?n en 1920. Sin embargo, solo con el desen
 cadenamiento de la guerra civil libanesa en 1975 se present? la
 oportunidad de intervenir militarmente. Desde que comenz? aque
 11a guerra, Siria ha hecho crecer su influencia de aho en aho. A

 mediados de los 80, 40.000 soldados sirios controlaban dos ter
 cios del Libano. Cuando la crisis del Golfo absorbia la atenci?n
 mundial y evitaba que Sadam Husein ayudara a su protegido liba
 nes, el general Michel Aoun, Assad se movi? con rapidez. Quince
 ahos de esfuerzo culminaron el 13 de octubre de 1990, cuando en
 tres horas las fuerzas de Assad ganaron el control de gran parte
 de Beirut y de la gran mayoria del pais: todo menos la "zona de
 seguridad" israeli en el sur y algunos retazos pequehos en una u
 otra parte.

 En mayo de 1991, los sirios iniciaron una veloz serie de medi
 das que culminaron en un tratado firmado aquel mes por los pre
 sidentes sirio y libanes. Este acuerdo incluia la intenci?n de tra
 bajar unidos en los ?mbitos politico, militar, econ?mico, cultural
 y cientifico; el establecimiento de un consejo supremo compuesto
 por el presidente y otros tres funcionarios de cada pais y una pe
 tition formal (con varias condiciones) de que las tropas sirias
 permanecieran en suelo libanes.

 Para acallar la sensibilidad libanesa, no se utilizaron palabras
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 como "unidad" ni "integration". La formula fue "un pueblo en dos
 Estados separados". El ministro de Asuntos Exteriores sirio, Fa
 rouk al-Shara, mantenia que una mayoria de libaneses y de sirios
 verian bien la union de sus paises pero anadia que su Gobierno
 no la pretendia "de momento". El asesinato de Michel Salhab,
 destacado critico del tratado, un dia despues de su firma, sugeria,
 sin embargo, que el control sirio del Libano era ya una realidad.

 Esta hegemonia de facto en el Libano permite a Assad ejercer
 estrecho control sobre los acontecimientos en aquel pais como,
 por ejemplo, suprimiendo la prensa libre a traves de la cual sus
 adversarios solian atacarle. Puede beneficiarse mejor de las ga
 nancias del tr?fico libanes de drogas, cuyo producto se estima en
 4.000 millones de d?lares al aho. Y obtiene un nuevo frente mili
 tar potencial contra Israel. Todo ello fortalece a Assad, pero la ul
 tima parte es de importancia especial, porque Siria es la clave del
 conflicto ?rabe-israeli.

 La creencia en que los palestinos son el quid del conflicto
 ?rabe-israeli ha hecho que, en ocasiones, los Estados ?rabes se
 esfumen de la vision de muchos occidentales. Pero los Estados
 ?rabes son en muchos aspectos m?s fundamentales en el con
 flicto que los palestinos. Los Estados hicieron la guerra al na
 ciente Israel en 1948 y transformaron un conflicto entre comuni
 dades locales en un asunto internacional. Despues de perder la
 guerra decidieron mantener vivo el asunto negando a los refugia
 dos palestinos la oportunidad de establecerse definitivamente.
 Los reyes, emires y presidentes ?rabes fundaron la Organizaci?n
 de Liberaci?n de Palestina (OLP) en una reunion cumbre cele
 brada en 1964. Los Estados ?rabes, y no los palestinos, participa
 ron en las guerras de 1967 y 1973. A lo largo de cuatro decadas,
 los palestinos han sido peones de Bagdad, Amm?n, Damasco y
 las otras capitales estatales, no a la inversa.

 Entre estos Estados que se enfrentaban a Israel, Egipto fue
 mucho tiempo el m?s importante, debido a su potencia militar, su
 tamaho, su activa jefatura y su central posici?n geogr?fica. Pero
 este papel concluy? en 1979 con la firma de un tratado de paz
 con Israel; la acci?n se traslad? entonces a Damasco, el segundo
 en poder de los vecinos de Israel. Desde 1979, Assad ha tenido tal
 control sobre la decision ?rabe de hacer la paz o la guerra, que
 militarmente el conflicto ?rabe israeli ha sido un conflicto sirio-is
 raeli. Mientras Assad se niegue a entenderse con Israel, el con
 flicto contin?a. Si estuviera dispuesto a hacerlo, las dimensiones
 internacionales del conflicto ?rabe-israeli se reducirian r?pida

 mente; el tema palestino se convertiria en un problema local, te
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 rrible sin duda para los inmediatamente implicados, pero de im
 portancia reducida en el mundo exterior.

 Con respecto a temas secundarios, los intereses de Siria e Is
 rael coinciden en varios puntos menores. En el Libano, por ejem
 plo, los sirios se mantienen lejos de las regiones esenciales para
 la seguridad israeli, al tiempo que los israelies toleran el control
 sirio de areas m?s distantes (con tal que las tropas se mantengan
 lejos y no se introduzcan sistemas de armas avanzados). Ocurren
 choques, pero una y otra parte saben lo que la otra est? dispuesta
 a aceptar".

 Ambos Gobiernos desprecian a Yasir Arafat y buscan una jefa
 tura palestina alternativa. Aunque hay pocas probabilidades de
 que los dos Gobiernos esten de acuerdo en un sustituto de Ara
 fat, trabajan de consumo para limitar el ?rea de maniobra de Ara
 fat. En abril de 1991 las fuerzas sirias obtuvieron el permiso de
 Israel para avanzar sobre el sur del Libano y arrebatar la zona del
 control de la OLP.

 Finalmente, cierto n?mero de temas secundarios podrian arre
 glarse mediante negociaciones. Los israelies, por ejemplo, est?n
 deseosos de coordinar el reparto de las aguas del rio Litani. Los
 acuerdos sobre control de armas -medidas de creaci?n de con
 fianza, zonas desmilitarizadas o reducci?n de tropas y arma
 mento- ofrecen otro campo de eventual cooperaci?n.

 Los Altos del Gol?n, arrebatados por Israel a Siria durante la
 guerra de 1967, ofrecen m?s de un problema. Los israelies se re
 sisten denodadamente a desprenderse de este territorio, mientras
 que los sirios lo exigen como condici?n imprescindible para el
 progreso diplom?tico. Pero incluso en esto se da cierto acuerdo
 t?cito.

 Varios factores explican la posici?n israeli. Para empezar, ca
 hones sirios instalados en los Altos del Gol?n ametrallaron las ha
 ciendas del norte de Israel desde 1948 a 1967. Los israelies quie
 ren conservar los Altos del Gol?n para garantizar que no vuelva a
 ocurrir tal cosa. Sehalan tambien el papel vital de zona amorti
 guadora que la zona desempeh? en 1973. "Sin el Gol?n -expli
 caba recientemente un residente israeli de aquella region?, pro
 bablemente habriamos perdido la totalidad del norte de Israel"7.

 Tambien en esto Israel paga poco precio por conservar los AI

 6. Segun Isaac Rabin, el acuerdo incluye cinco elementos: las fuerzas sirias se mantienen lejos de
 la frontera libanesa-israeli; los sirios no introducen en el Libano misiles tierra-aire; tampoco entran
 los aviones de combate sirios; la "zona de seguridad" israeli en el Libano meridional no se discute; y
 el ejercito del Libano del Sur controla el enclave de Jezzin. The Jerusalem Post, 21 mayo 1991.

 7. Der Spiegel, 25 marzo 1991.
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 tos del Gol?n. La frontera esta tranquila, y los nationales sirios
 de la region son pocos (unos 16.000) y nada molestos. Casi todos
 son drusos ? miembros de una secta derivada del islam, pero no
 reconocida por los musulmanes mayoritarios-, y por lo tanto en
 cajan tan bien en Israel como en Siria.

 Estos factores inducen a los israelies a ver como suyo el terri
 torio del Gol?n. Las encuestas demuestran que m?s del 90 por
 cien del electorado israeli apoya constantemente la retention del
 Gol?n, y los dirigentes israelies son firmes. El primer ministro
 Isaac Shamir ha explicado a menudo que Israel no tiene intention
 de entregar ning?n territorio de los Altos del Gol?n en negotia
 tions futuras con Sirias. Isaac Rabin habla por la mayoria del
 partido laborista cuando dice: "Incluso en el contexto de la paz
 con Siria no debemos descender de los Altos del Gol?n"-1.

 Del lado sirio, aunque Damasco pide ocasionalmente la devo
 lution de los Altos del Gol?n, nunca hace de ello la cuesti?n cen
 tral con Israel, y tiene buenas razones. El control israeli de los Al
 tos del Gol?n le sirve a Assad para desviar el descontento hacia
 un enemigo exterior. Como se ha indicado antes, la debil base in
 terior de Assad significa que depende del antisionismo para al
 canzar a la mayoritaria poblaci?n sunnita, y la ocupaci?n israeli
 del Gol?n le mantiene en la primera linea de confrontation con
 Israel.

 Pero el mismo motivo que le permite a Assad aceptar la reten
 tion de los Altos del Gol?n act?a contra su aceptaci?n de la exis
 tencia de Israel.

 Desde 1973, la posici?n de Assad sobre Israel ha consistido en
 cinco "noes", repetidos miliares de veces, privada y publicamente:

 ? No habr? tratos antes de la retirada. Israel debe devolver
 todos los territorios ganados hasta 1967 antes de que Siria nego
 cie.

 ? No habr? soluciones parciales. Las medidas creadoras de
 confianza, el fin del boicot econ?mico, los acuerdos sobre reparto
 de aguas y cuestiones semejantes no pueden preceder a una reti
 rada israeli; solo pueden sucederla. (El acuerdo de cese de hosti
 lidades en el Gol?n de 1974 se considera una exception)10.

 ? No habr? negociaciones bilaterales directas con Israel. Las
 negociaciones con Israel son aceptables solo en el marco de una

 8. Radio IDF, 18 marzo 1991. Shamir ha afirmado tambien que la resolution 242 del Consejo de
 Seguridad de la ONU "no tiene nada que ver con el Golan" (Television israeli, 18 marzo 1991).

 9. Radio Jerusalen, 9 abril 1991.

 10. Le Monde, 11 mayo 1991.
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 conferencia internacional basada en las resoluciones de la ONU y
 en un encuentro organizado por las Naciones Unidas.

 ? No habr? un acuerdo separado para los Altos del Gol?n.
 Israel debe tambien retirarse de los otros territorios obtenidos en
 la guerra de 1967 -Cisjordania, Jerusalen oriental y Gaza- y
 debe permitir la autodeterminaci?n de los palestinos.

 ? No habr? tratado de paz formal. Si los israelies cumplen
 todas estas exigencias, Assad firmar? solo un acuerdo de no beli
 gerancia. Ofrece a Israel no guerra, pero tampoco relaciones di
 plom?ticas ni ning?n otro lazo normal.

 Cada una de estas exigencias es inaceptable tanto para el par
 tido Likud como para el Laborista. Los israelies est?n concordes
 hasta un grado ins?lito en que las negociaciones frente a frente
 deben preceder a la evacuaci?n del territorio; en que unas medi
 das interinas deben preceder a la devolution de territorio; en que
 no aceptarian una conferencia patrocinada por la ONU; en que
 Jerusalen es parte integral del Estado judio y en que cualquier de
 volution de territorios ?rabes debe ser recompensada por un tra
 tado de paz completo. En otras palabras, Assad puede ofrecer
 aquellos terminos con completa confianza en que ser?n rechaza
 dos por cualquier Gobierno de Israel.

 Hasta ahora, tal rechazo le ha convenido a Assad. <^Hay razo
 nes para creer que la cosa ha cambiado? Las pruebas son contra
 puestas.

 Del lado positivo, Siria ya no posee una opci?n belica viable,
 porque Mosc? ya no estimula la belicosidad siria. El propio Assad
 ha mejorado tambien las relaciones con Egipto y Estados Unidos.
 Adem?s, varios de los tradicionales cinco "noes" de Damasco se
 han modificado:

 ? No habr? tratos antes de la retirada. Esto ha cambiado. El
 14 de julio de 1991, el dirigente sirio acept? la iniciativa del presi
 dente Bush como "una base aceptable", indicando la buena volun
 tad de participar en una conferencia de paz con Israel patroci
 nada por Estados Unidos y la Union Sovietica.

 ? No habr? soluciones parciales. El ministro de Asuntos Ex
 teriores Shara dijo al secretario de Estado James A. Baker en
 marzo de 1991 que dar fin al estado de guerra o adoptar otras
 medidas antes de una retirada israeli era "como poner el carro
 delante del caballo". Dos meses m?s tarde rechazo explicitamente
 la diplomacia americana de dos vias (que liga la solution del pro
 blems palestino a un arreglo del conflicto entre los Estados ?ra
 bes e Israel), anunciando que su Gobierno "no acepta una paz por
 separado entre Israel y Siria, ni entre Israel y los palestinos".

 ? No habr? negociaciones bilaterales con Israel. Assad ha
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 aceptado p?blicamente "negociaciones separadas" con Israel a
 condition de que se celebren bajo los auspicios de una conferen
 cia patrocinada por la ONU.

 - No habr? acuerdo por separado sobre el Gol?n. En teoria,
 el tema palestino es incluso m?s urgente que antes, porque Assad
 exige ahora la solution del problema palestino antes de poner fin
 al estado de beligerancia. No est? claro si mantendr? o no esta
 position.

 ? No habr? tratado de paz formal. Las conversaciones de
 paz se rechazan en Damasco como prematuras. Cuando m?s, los
 sirios est?n dispuestos a ofrecer a Israel un acuerdo de no belige
 rancia a cambio de los Altos del Gol?n (y dejar a un lado los
 otros territorios); esto permitiria a Assad recuperar el territorio
 sirio capturado sin aceptar la existencia permanente del Estado
 judio.

 Aunque la flexibilidad en los puntos primero, tercero y ultimo
 parece contrarrestada por un aparente endurecimiento de la posi
 ci?n en el cuarto, la posici?n diplom?tica fundamental de Da
 masco ha cambiado de modo importante en terminos generates.

 En el lado negativo, aunque el apoyo sirio al terrorismo ha
 disminuido, sigue siendo una preocupaci?n. Los incidentes terro
 ristas atribuibles a Damasco han decrecido r?pidamente desde
 1986, especialmente los cometidos contra occidentales, pero no
 han cesado totalmente (el ejemplo m?s importante es el de la
 participation siria en la explosion del vuelo de Pan Am 103 en di
 ciembre de 1988). Adem?s, el patrocinio sirio de los grupos terro
 ristas contin?a.

 Hay tambien razones para dudar de si Assad ha abandonado
 realmente la option belica. Si lo ha hecho, ^,por que contin?a Da
 masco dedicando el 30 por cien del producta nacional bruto y el
 50-60 por cien del presupuesto gubernamental a gastos relaciona
 dos con lo militar? ^,Por que son las fortificaciones sirias a lo
 largo de sus fronteras con el Libano y con el Gol?n posiblemente
 las m?s fuertes del mundo? <^Por que se compraron recientemente
 armas a Mosc? y a Praga, incluidas nuevas baterias superficie
 aire m?s nuevas? En la cuesti?n de los misiles tierra-tierra, ^por
 que llegaron de Corea del Norte en marzo de 1991 de 60 a 80 lan
 zamisiles Scud-C? ^Por que, teniendo 620 aviones de combate,
 compr? Assad 48 MIG-29 y 24 Sukhoi-24? ^Por que, teniendo
 4.200 tanques, ha comprado 300 m?s? Adem?s, ^por que dos f?bri
 cas sirias (cerca de Damasco y de Horns) producen varios cente
 nares de toneladas de gases quimicos un aho tras otro, y por que
 se monta el gas en misiles tierra- tierra?

 La posibilidad de que Assad se lanzara a la guerra para salvar
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 a su regimen levanta la cuesti?n alternativa de si hacer la paz es
 compatible con la retenci?n del poder por su parte. <^Es un dicta
 dor poderoso que puede ignorar la opinion publica y poner fin a
 la lucha con Israel si lo desea? es su Gobierno minoritario de

 masiado precario para permitirse dar ese paso?
 Cuando es necesario, Assad puede desafiar a su pueblo y lo

 hace. Asi ocurri? en 1974 cuando firm? el acuerdo de cese de
 hostilidades con Israel, en 1976, cuando apoy? una coalici?n de
 cristianos libaneses contra los musulmanes y palestinos, y en
 1980 cuando apoy? a Iran en su guerra con Irak. M?s reciente

 mente, con la impopular decision de unirse a la coalici?n antiira
 qui.

 Muchos sirios cayeron bajo el hechizo de Sadam y desaproba
 ron vehementemente la politica antiiraqui de su Gobierno. En las
 ciudades orientales de Siria surgieron manifestaciones en favor
 de Sadam. Los manifestantes entonaban consignas proiraquies,
 hacian ondear banderas de aquel pais y llevaban retratos del
 hombre al que sus medios de comunicaci?n denominaban "el car
 nicero de Bagdad". En el sur de Damasco, algunos manifestantes
 incluso desfiguraron carteles de Assad, acto extremadamente pro
 vocativo y peligroso. En septiembre de 1990, diplom?ticos sirios y
 extranjeros estimaban que el 75 por cien de la poblaci?n siria
 apoyaba a Sadam; en diciembre, las autoridades sirias ponian el
 n?mero en 65 por cien.11

 En pocas palabras, la popularidad de Sadam entre los sirios
 estaba casi a la par con la que tenia entre los jordanos. Pero el
 rey Husein de Jordania se sinti? obligado a apaciguar este senti
 miento; Assad paso por encima utilizando la fuerza y la propa
 ganda. Unos 50.000 soldados reprimieron violentamente las pro
 testas de finales de agosto y mataron a docenas de personas. Se
 bloquearon con interferencias las emisiones de television favora
 bles a Sadam hechas desde Jordania y las transmisiones de la
 CNN desde el Libano.

 AI mismo tiempo, el regimen intentaba apaciguar a la opinion
 publica. Funcionarios del partido Baaz pronunciaron charlas por
 todo el pais para justificar la posici?n del Gobierno. Los medios
 de comunicaci?n sirios ignoraron virtualmente a los 18.000 solda
 dos sirios destacados en Arabia Saudi y que en la pr?ctica opera
 ban bajo mando norteamericano12. Adem?s, las tropas sirias se

 11. The Wall Street Journal, 27 sept. 1990; Time, 3 die. 1991; The Christian Science Monitor, 28
 marzo 1991.

 12. Por el contrario, los medios saudies subrayaron fuertemente la presencia de tropas sirias
 como parte de su pretension de que no existian 540.000 soldados americanos.
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 mantuvieron al margen de la lucha real con Irak. Este tratamiento
 sensiblemente cuidadoso de la opinion publica sugiere una sensa
 tion de vulnerabilidad.

 En resumen, Assad, como cualquier gobernante avispado, pro
 sigue una politica impopular solo cuando cree que debe. Como
 las decisiones internas son m?s criticas para la supervivencia del
 regimen, impone con regularidad su voluntad en el pais (por
 ejemplo, nombrando alauitas para las posiciones m?s sensibles).
 En politica exterior parece m?s reacio a desafiar la opinion de la
 mayoria. Esto explica la orientation hacia la Gran Siria del regi
 men y su virulento antisionismo.

 Assad podria hacer probablemente las paces con Israel si
 existieran los incentivos adecuados: por ejemplo, si entenderse
 con Israel fuera la alternativa a una amenaza importante contra
 su Gobierno o a una guerra desastrosa se moveria en esa direc
 tion. Pero esto parece improbable en la actualidad.

 Los dirigentes ?rabes han buscado en Mosc? los medios para
 hacer la guerra a Israel, en Washington los medios de hacer las
 paces. Con el tiempo se han dado cuenta de que es m?s probable
 obtener territorio de Israel mediante la diplomacia que mediante
 la guerra.

 Pero existen dos modelos de negociaci?n ?rabe con Israel: el
 modelo Sadat y el modelo Arafat. Anwar al-Sadat era esencial
 mente sincero: cambi? su politica, resolvi? problemas con Israel
 y firm? un tratado de paz. Arafat es insincero y ha utilizado las
 negociaciones para modificar la opinion publica israeli, separar a
 Washington de Jerusalen y mejorar su posici?n, al tiempo que no
 experimentaba cambio de ?nimo alguno respecto a la aceptaci?n
 de Israel.

 Hasta ahora, Assad encaja mejor en el modelo Arafat. Especi
 ficamente imita a Arafat en su vision de las negociaciones como
 un medio alternativo a la destrucci?n del enemigo. No muestra
 interes en llegar a un acuerdo con Israel; muy al contrario, las ba
 ses de la politica siria hacia Israel se mantienen, igual que los
 motivos principales: amortiguar el legado alauita de prosionismo,
 tomar prestado el antisionismo sunnita, mantener la ideologia
 baazista.

 Adem?s, cualquier arreglo haria de Israel otra potencia m?s de
 la region y un participante en la diplomacia del Oriente Proximo.
 Si tal fuera el caso, Jerusalen encontraria seguramente m?s pun
 tos comunes con El Cairo y Amman que con Damasco, y todos
 unirian sus esfuerzos para limitar la potencia siria. La influencia
 israeli aumentaria tambien en el Libano. En otras palabras, Assad
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 tiene buenas razones para trabajar contra la integraci?n israeli en
 la politica de la region.

 Sin embargo, es improbable un estallido de gran considera
 tion. Probablemente, Assad se limitar? a medios pacificos en sus
 relaciones con Israel en vez de estropear las precarias relaciones
 de Damasco con Occidente o arriesgarse a una humiliation mili
 tar. Probablemente no ir? m?s all?, porque los sirios preferirian
 no pagar el precio politico de una soluci?n con Israel. AI mismo
 tiempo, los israelies preferirian no correr el riesgo militar a entre
 gar los Altos del Gol?n. Asi, aunque existen todas las razones
 para que el Gobierno de Estados Unidos busque un proceso de
 paz entre Siria e Israel, esto debe emprenderse con esperanzas
 modestas, paciencia y buen sentido de los limites.

 Se han contestado dos preguntas iniciales. La crisis de Kuwait
 no ha producido un cambio fundamental de la politica siria; Da
 masco, sencillamente, est? haciendo lo m?s que puede dentro de
 una situaci?n dificil.

 En segundo lugar, no ha habido cambio de ?nimo hacia Israel,
 sino ciertos ajustes t?cticos convenientes. ^Deberia, entonces, Es
 tados Unidos construir sobre esta nueva cuasi-alianza o distan
 ciarse de la tirania de Assad?

 A modo de contestaci?n, deben observarse tres pautas:
 - Esperar pocos cambios importantes en Damasco mientras

 gobiernen Assad y los alauitas. El regimen tiene ciertos matices
 de asediado y no corre riesgos innecesarios. Son m?s probables
 cambios importantes cuando los sunnitas recuperen el poder.

 - La economia es el punto debil de Assad. Como el bloque
 sovietico ya no proporciona fondos como antes y como la mayo
 ria de los ricos Estados petroleros del Oriente Proximo cooperan
 con Estados Unidos, Washington puede ejercer influencia mucho
 mayor sobre los ingresos del exterior que subvencionan la poten
 cia militar que sostiene la agresiva politica exterior de Assad.

 - Siria es una pieza central del conflicto ?rabe-israeli. Por lo
 tanto, el lanzarse a un proceso de paz a toda escala sin Siria ca
 rece de realismo. Las otras partes no pueden tomar las decisiones
 fundamentales de paz y guerra; est?n intimidadas por Damasco y
 no serian capaces de sostener sus acuerdos con Israel.

 Dentro de estas pautas, el peligro principal es hoy que Wash
 ington est? a punto de repetir con Assad la equivocaci?n que co

 meti? con Sadam: relaciones demasiado amistosas que duraron
 demasiado tiempo. Esto sugiere dos consideraciones: primero,
 que en el Oriente Proximo hay muchos paises cortejados y arma
 dos por una potencia exterior que se vuelven m?s tarde hacia su
 protector. Sadat lo hizo con los sovieticos, Jomeini con los ameri
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 canos, Sadam Husein con ambos. Si le dan la oportunidad, Assad
 puede volverse tambien contra Washington.

 En segundo lugar, del lado americano existe una tendencia a
 imbuir las alianzas t?cticas de una amistad que no es reciproca.
 Los americanos esperaban que Stalin cooperara con ellos despues
 de 1945; Europa oriental fue la victima. Los lazos de Estados Uni
 dos con Sadam Husein deberian haber cesado en 1988, al mismo
 tiempo que la guerra entre Irak e Iran, pero neciamente se pro
 longaron otros dos ahos. La misma equivocaci?n puede repetirse
 con Siria. Era adecuado que en noviembre de 1990 George Bush
 ligara Siria a la alianza encabezada por Estados Unidos dicien
 dole a Assad lo que este deseaba oir. Terminada la guerra, ha lle
 gado el momento de establecer una posici?n americana m?s exi
 gente.

 Para empezar, las autoridades americanas deberian recordar a
 Assad (y a si mismas) que los lazos duraderos entre Estados de
 penden de la existencia de valores comunes. El secretario de Es
 tado Baker dijo anteriormente, despues de mantener encuentros
 en Siria: "Solo podemos tener relaciones estrechas con paises que
 compartan nuestros valores fundamentales". Especificamente,
 Washington deberia exigir cambios en todos los campos como
 precio de la continuidad y del futuro de su cooperaci?n.

 Damasco ha expresado su deseo de entrar en un proceso de
 paz ?rabe-israeli, aunque lo haya hecho de una manera muy res
 tringida e inescrutable. Este es un buen comienzo para la mejoria
 de las relaciones, pero no es suficiente. Adem?s, Assad debe mos
 trar ahora flexibilidad y seriedad de prop?sito en esas negociacio
 nes. Tambien debe tomar medidas que alteren la misma natura
 leza de su regimen. Figurarian entre ellas: mejoras considerables
 en cuanto a derechos humanos; reembolsar los 1.000 millones
 cumplidos de d?lares que debe a Occidente, cuyos pagos est?n ya
 retrasados (tarea facilitada mucho por los ingresos de la exporta
 tion de petr?leo); poner fin a la acumulaci?n de armamentos y
 en lugar de ello dedicar m?s recursos a la elevation del nivel de
 vida de los sirios; detener y procesar a los terroristas, expulsar a
 las docenas de grupos terroristas que operan tomando como base
 Siria o los territorios ocupados por Siria y poner fin a la partici
 pation directa de este pais en el terrorismo; ir retirando las tro
 pas sirias del Libano y acabar con la complicidad y el patrocinio
 sirios del comercio libanes de estupefacientes.

 Diversos gastos simb?licos y de buena fe tendrian tambien
 amplias consecuencias en el saneamiento de la atm?sfera: com
 pensar a las victimas americanas de los ataques terroristas patro
 cinados por Siria; permitir a los estudiosos y periodistas occiden

This content downloaded from 52.1.9.30 on Sun, 11 Aug 2019 03:56:37 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 LAS BAZAS DE DAMASCO 129

 tales entrar en aquel pais, no restringir indebidamente sus movi
 mientos y no censurar sus informes; contribuir a la liberaci?n de
 todos los rehenes americanos en el Libano; dejar en libertad a los
 4.000 judios que siguen estando cautivos en Siria y disponer la
 extradition a Occidente de personajes como Alcis Brunner (el
 nazi de m?s alta graduaci?n que todavia queda libre, considerado
 por Simon Wiesenthal "el peor de todos" los criminales del Ter
 cer Reich) y Ahmad Jabril, jefe del Frente Popular para la Libera
 ci?n de Palestina, mando general.

 Algunas de estas peticiones puede que carezcan de realismo a
 corto plazo. Con todo, merece la pena que se hagan, porque seha
 lan posiciones americanas duraderas. Como hemos visto en otros
 lugares del mundo, algunas posiciones americanas que parecieron
 desesperadamente idealistas durante decadas seguidas pueden
 convertirse repentinamente en politica de vanguardia.

 Es realista esperar el cumplimiento de estas medidas porque
 ninguna de ellas daha los intereses nacionales de Siria. M?s espe
 cificamente, con excepci?n de la mejoria en cuanto a derechos
 humanos, tampoco alteran la capacidad del regimen de Assad de
 retenci?n del poder. A Assad habria que hacerle entender que el
 rechazo de esos cambios implica una falta de interes autentico en
 mejorar las relaciones con Estados Unidos; alli hasta donde los
 acepte, Washington deberia responder positivamente.

 ;,Que puede hacer Washington para dar fuerza a estos puntos?
 El enfoque m?s prometedor es a traves del libro de cuentas de
 Damasco. Damasco sigue siendo beneficiario del sistema generali
 zado de preferencias, programa que permite a los paises pobres
 exportar articulos manufacturados a Estados Unidos con dere
 chos aduaneros reducidos, aunque puede que no cumpla las dis
 posiciones referentes a derechos de los trabaj adores y terrorismo.
 Hoy no se requiere a los sirios que obren en correspondencia por
 los beneficios comerciales que ya disfrutan, en especial el acceso
 a la tecnica petrolera americana para trabajar sus dificiles yaci
 mientos petroleros. Los sirios buscan dinero en los mercados fi
 nancieros americanos y en las inversiones comerciales america
 nas en Siria y en el comercio. Todo esto puede ser denegado.
 Adem?s, se pueden retirar creditos, denegarle la condici?n de na
 tion m?s favorecida y rehusarle el seguro respaldado por el Go
 bierno.

 Idealmente, los amigos de America, tanto occidentales como
 ?rabes, deberian tomar medidas semejantes; si no lo hicieran,
 Washington deberia ejercer presi?n sobre ellos. Como minimo po
 dria inducirseles a no subvencionar la economia siria.

 Si los dirigentes americanos decidieran hacer de la doma de
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 Siria una prioridad destacada, podrian adoptar otras medidas, en
 tre ellas una reducci?n de las misiones diplom?ticas de Siria, la
 imposici?n de restriciones de viaje a los s?bditos de este pais y
 presiones sobre los Estados cercanos para que asumieran una po
 sici?n m?s dura frente a Siria. Yendo m?s all?, se podria ayudar a
 los enemigos sirios de Assad a derrocarlo, con la idea de llevar al
 poder en Damasco a los sunnitas.

 No es este el momento de decidir entre estas opciones, pero
 los americanos deberian tener presente el peligro que representa
 Damasco. Assad es un enemigo formidable; influir sobre la poli
 tica siria requiere una mano firme y la voluntad de resistir los
 contratiempos. Sobre todo, las relaciones bilaterales americano-si
 rias son profundamente desiguales. Assad necesita ahora el favor
 de Estados Unidos m?s que a la inversa. Pero intentar? inducir a
 Washington a que le pague por dejar que le ayuden, y esto no
 debe ser asi. Las relaciones americano-sirias solo pueden prospe
 rar si las autoridades americanas se adhieren a posiciones que
 sean moralmente bien asentadas y politicamente s?lidas.

 De igual manera, si Estados Unidos presiona a Israel para que
 haga concesiones, los dirigentes de Damasco no tendr?n incenti
 vos para conceder nada de importancia, y mucho menos llegar a
 entenderse con Israel.
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